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参加者 H 県F市の公立小学校の４年生137名（男子68名，女子69 名），５年生138 名（男子67 名，女子 71
名），計 275 名，および児童の保護者 275 名，回答数は児童 261名（96％），保護者 167 名（60.7％）であった。
親の調査の回答者は，167 人（60.7％），その内 157 人（94％）が母親であった。また，親の有職者（正規・非正
規）は 147人（83.5％）であった。親の年齢は最小値 27 歳，最大値 47歳，平均値 38.3 歳であった。参加者の家
族構成は，核家族が 154世帯（59.7％），三世代家族が 71 世帯（27.5％），ひとり親家庭が14世帯（5.4％），一人
親とその親と同居しているのが 10 世帯（3.9％）であった。 
 調査時期 2008 年 7 月に実施した。 





下にあなたとの関係を書いてください。」という教示を与えた。シールは青色 20枚，ピンク色 20枚を配布した。 
 
図 1子どものコンボイの例                図2 親のコンボイの例 
２．学校適応 
児童には，小学生用学校不適応感尺度（戸ヶ崎・秋山・嶋田・坂野，1997）15項目に基づき，小学生の学校適
















から除外し，残りの 14 項目に対して，再度，主因子法・プロマックス回転因子分析を行った。その結果を表 1
に示す。 
表1 学校適応の因子分析結果 
    平均 （SD) 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ 
14 勉強なんかどうでもよいと思っていますか。（逆） 3.16 (1.03)   .76 -  .03 -  .05 -  .04 
15 早く授業が終わらないかと思うことがあります。（逆） 2.07 (1.03)   .69 -  .05   .04 -  .15 
12 きらいな授業がある日には学校を休みたくなります。（逆） 2.90 (1.20)   .65   .05   .15 -  .06 
11 勉強をやる気がしなくて，もうだめだと思いますか。（逆） 2.96 (1.00)   .47   .02   .03   .17 
13 テストのことを考えるといやでたまらなくなります。（逆） 3.33 (1.00)   .45   .08 -  .13   .21 
7 先生は，なんでもよくわかるように教えてくれますか。 3.43 ( .79) -  .06   .78   .08 -  .03 
6 先生は，あなたのいうことをよく聞いてくれますか。 3.26 ( .92) -  .01   .71   .02 -  .08 
8 先生は，あなたが失敗してもばかにしないで親切に教えてくれますか。 3.59 ( .82)   .03   .61   .05   .00 
10 先生は自分の考えをおしつけすぎると思いますか。（逆） 3.14 ( .94)   .09   .45 -  .21   .12 
1 あなたは，クラスの友だちから好かれていると思いますか。 2.83 ( .82) -  .06 -  .04   .77   .07 
3 友だちは，あなたのことを信用していると思いますか。 3.20 ( .84)   .12   .07   .49   .03 
5 あなたのクラスにはあなたの失敗を喜ぶ人いますか。（逆） 3.39 ( .83) -  .07   .02   .01   .50 
2 あなたはこのクラスでのけ者にされているような気がしますか。（逆） 3.41 ( .91) -  .05 -  .03   .12   .49 
4 友だちはよくあなたの悪口を言っていると思いますか。（逆） 3.18 ( .91)   .10 -  .05   .02   .44 


























頼できる人を第 1 円に出現させるだろうと考え，子どものコンボイの第 1 円のタイプと学校適応の関係を検討し
た。 
（１）子どものコンボイの特徴 





第 1円に登場する人数は，平均 5.57 人（SD= 2.32），4人，5人を最多としほぼ正規分布をなしている。また，
第 2円においては，平均 5.53 人（SD =3.15），6人を最多とし左肩は比例的に増加し，右肩は急に減少を示す。
第３円においては，平均2.42人（SD= 2.78）と出現数0 人が77 人（約30％）いた。第３円には77 人が誰も出現
させなかった。0人を最高に右肩下がりである。合計人数では，平均 13.51人（SD=5.44）である。また，人の種
類としては，第 1 円には両親，兄弟，祖父母が出現し，第 2 円には祖父母，友だち，先生，叔父さん，叔母さん
など周りの大人が出現する。つまり，第３円に出現する人は，子どもたちにとって親密さの程度が低く，支えと
して感じられる人が認識できなかったと考えられる。 
（２）第 1円，第 2円，第３円の人数と学校適応との相関 
 各円に出現する人数の多さと学校適応の関係を検討するため，学校適応の下位尺度得点および合計得点と子ど
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第 1円に出現する人物を 8 つのタイプに分類し，分類ごとに学校適応の下位尺度得点における平均を算出した
ものを表 2に示す。8 つのタイプは，タイプ1：一人親中心，タイプ 2：両親中心，タイプ3：両親と祖父母中心，
タイプ 4：両親と兄弟・姉妹・友だちの割合がほぼ等しい，タイプ5： 両親と祖父母と兄弟・姉妹・友だちの割







ちとの関係」においては，タイプ 5 がやや高く，「先生との関係」においては，タイプ 6がやや高い。「先生との
関係」において次に高いのはタイプ 5である。「学業場面」，「友だちとの関係」においては，タイプ 5の次に平均
が高いのは家族以外の大人が第 1 円に出現している場合である。「友だちとの関係」においてはタイプ 4の平均が
高い。 
表２ 子どものコンボイのタイプ別人数と学校適応の平均と標準偏差（SD) 
タイプ 人数（％） 学業場面 先生との関係 友達の受容度 友達との関係 合計得点 
一人親中心 39（16） 13.92（3.95） 13.00（2.24） 6.18（1.34） 9.95（1.82） 43.05（6.32） 
両親中心 35（14） 14.69（3.34） 14.06（1.75） 5.43（1.22） 10.14（2.02） 44.31（5.65） 
両親・祖父母中心 19（8） 13.58（3.63） 13.84（2.65） 6.05（1.51） 9.74（1.45） 43.21（6.58） 
両親・peer中心 28（11） 15.11（4.21） 13.75（2.55） 6.04（1.20） 10.29（1.88） 45.18（6.83） 
両親・祖父母・peer中心 14（6） 16.00（3.59） 14.14（2.28） 6.36（.93） 10.64（1.08） 47.14（4.69） 
祖父母中心 12（5） 14.33（3.89） 14.17（1.95） 5.50（1.45） 9.08（1.73） 43.08（6.35） 
peer中心 48（20） 13.67（4.04） 13.08（2.93） 6.10（1.49） 9.88（1.89） 42.73（7.01） 
家族以外の大人 51（21） 15.16（3.18） 13.41（2.84） 6.20（1.46） 10.04（2.10） 44.80（5.98） 










 親のコンボイの第 1円の出現数は，平均 2.89 人（SD= 2.16），1 人と 3 人が最多である。第2 円では平均3.17
人（SD= 2.40），一人を最多とし右肩下がりに減少していた。第３円においても平均人2.59 人（SD= 3.29）。0人，
1 人を最多とし右肩下がりに減少している。合計人数では，平均 8.68 人（SD =5.77）であり，平均的に各円に 3
人ほどの人が出現している。 
 親のコンボイ第 1円，第2 円，第３円と子どものコンボイ第 1 円，第2 円，第３円の出現人数の相関関係を算
出したところ，子どもの第３円と親の第３円には有意な相関（ｒ＝.20，ｐ＜.01）がみられた。 
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（２） 第 1円・第 2円・第３円の人数と子どもの学校適応との相関 
 親のコンボイと子どもの学校適応との関係を検討するため，親のコンボイに出現する人数と子どもの学校適応
の下位尺度得点との相関係数を算出した。その結果，第1 円と第2 円に相関（ｒ＝.42，ｐ＜.01），第 2 円と第３
円に相関（ｒ＝.43，ｐ＜.01）がみられた。すなわち，第 1 円の人数が多い場合，第 2円の人数も多くなると考え
られる。また，第 2円に多くに出現がある場合，第 3 円にも多くの出現が考えられる。しかし，親のコンボイに
出現する人数と子どもの学校適応には相関は見られなかった。  






子どもが出現する，タイプ2：どの円には子どもが出現しない，タイプ 3：家族だけが第 1 円に出現する，タイプ
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Pupils’ school adaptation and their social network 
Seiko Sato 
 
This study aimed to clarify the social networks of children and parents according to the Convoy Model(Kahn & Antonucci, 
1980) and to examine their relationship with children’s school adaptation. 261 4th and 5th grade elementary school pupils and 
168 parents participated in the study. The results showed that those pupils whose convoys include a wider variety of people, 
such as parents, grandparents, siblings, friends, and relatives tended to adopt better to school than those with a move limited 
convoy. However, there is no relationship between the parent’s social network and child’s school adaptation. It could be 
possible that the child’s perception of his/her parent’s social network is more important for the child’s adaptation.   
（指導教員：青野篤子） 
 
 
